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Kolonien haben Bismarck kaum interessiert
Der Streit um Denkmäler ist erfüllt von gutem Willen. Und ein Zeichen blinder Geschichtsvergessenheit. Von Hans Christoph Buch

Bilderstürmer gab es zu allen Zeiten:
von den Ikonoklasten in Byzanz, die
Heiligenbilder zerstörten, weil sie die
Ikonen für Teufelswerk hielten, bis zu
den Nazis, die «entartete» Kunst aus
Sammlungen und Museen entfernten
und den Kritikern des Kolonialismus,
die Kolumbus vom Sockel stürzen und
Denkmäler von Churchill oder Bis-
marck mit roter Farbe beschmieren.

Das Umbenennen von Strassen, Plät-
zen und Städten, das Umschreiben der
Geschichte ist so alt wie die Geschichts-
schreibung. Jede Generationskohorte
und jede neue Dynastie will Tabula rasa
machen und die Erinnerung an ihreVor-
läufer aus dem Gedächtnis löschen wie
Chinas Gelber Kaiser, der alle Schrif-
ten aus der Zeit vor seiner Thronbestei-
gung verbrennen liess. Ein Paradebei-
spiel ist der Pharao Echnaton, dessen
Tabubruch, die Ersetzung des Götter-
glaubens durch den Sonnenkult, rück-
gängig gemacht wurde, indem man sein
Pharaosiegel von den Stelen tilgte.

Manmuss die Polarisierung zwischen
Populismus und politischer Korrekt-
heit, die derzeit die Agenda beherrscht,
in langfristiger Perspektive sehen. Jeg-
licher Fortschritt, wenn es ihn denn gibt,
äussert sich in undialektischer Negation:
Auf den Kubismus folgte nicht die neue
Sachlichkeit, sondern Surrealismus und
Dada. So besehen sind die Denkmal-
stürze der Gegenwart ein Déjà-vu: er-
füllt vom guten Willen, alles besser zu
machen, und zugleich geschichtsverges-
sen bis zum Gehtnichtmehr.

Dass Kolumbus, Churchill, Bismarck
undandereGrössenkeineGutmenschen
waren,sondernHalbengel imKampfmit
Halbteufeln,wie John LeCarré schreibt,
ist bekannt. Doch nicht Kolumbus, son-
dern sein Nachfolger Oviedo hat die
Indios aufHispaniola versklavt,wogegen
Las Casas bei Karl V. Einspruch erhob.
Churchill hatte als Kriegsreporter den
sogenanntenMahdi-Aufstanderlebt,ehe
erHitler entschlossen entgegentrat.Und
Reichskanzler Bismarck standKolonial-
bestrebungen skeptisch gegenüber, be-
vor Carl Peters und andere ihn durch ge-
türkteVerträgemit afrikanischen Poten-
taten vor vollendete Tatsachen stellten.
Obwohl Bismarck befangen war in den
Vorurteilen seiner Zeit, sind ihm keine
rassistischen Äusserungen nachweisbar
wie etwa das Spottlied aus einem Satire-
Blatt: «Negerkönig Kasa-Weika / Der
Tyrann von Klein Po-Po / Frass dieMen-
schen von Kaleika / Kannibalisch, frech
und roh! / Da kam plötzlich ein Aviso-
/ Dampfer aus dem Deutschen Reich! /
‹Fitschi,Futschi,Bismarckiso!› / Rief der
König schreckensbleich!»

Man muss die Protokolle lesen

Was man Bismarck vorwerfen kann,
ist die 1884/85 nach Berlin einberu-
fene Kongo-Konferenz, auf der Afrika
unter seinerÄgide wie ein Schokoladen-
kuchen aufgeteilt worden sein soll. Das
stimmt so nicht, aber niemand macht
sich die Mühe, die Protokolle der Kon-
ferenz nachzulesen, an der ausser Euro-
pas Kolonialmächten die Vereinigten
Staaten, Russland und das Osmani-
sche Reich teilnahmen. Ich bin dieser
niemand, und das Ergebnis der Nach-
prüfung ist widersprüchlicher, als es auf
den ersten Blick erscheint.

«Was dieAufgaben der Konferenz be-
trifft», schrieb die «Vossische Zeitung»
am Vorabend des Gipfels, bestehe «der
vielverbreitete Irrtum, als ob die Kon-
ferenz den Beruf hätte, über Souverä-
nitätsansprüche europäischer Kolonial-
mächte in Afrika zu judizieren und Be-
grenzungen vorzunehmen». Stattdessen
ging es Bismarck darum, Deutschlands
Grossmachtrolle und seinen Ruf als ehr-
lichen Makler zu festigen mit Blick auf
den Freihandel am Kongo und Niger,

dessenMündungsgebiet England, dessen
Oberlauf aber Frankreich beanspruchte.

AlsSiegergingBelgienausderKonfe-
renz hervor, ein Nachzügler im kolonia-
lenWettbewerb, dem die Kontrolle über
das von Ost- bis Westafrika reichende
Kongobecken zugesprochenwurde.Dass
Bismarck König Leopold entgegenkam,
lag an dessen Lobbyisten, dem Afrika-
reisenden Henry Morton Stanley, der in
Vorträgen vor dem Kolonialverein dem
Kongo eine glänzende Zukunft prophe-
zeite und auch Deutschland einen Platz
an der Sonne zusicherte.

Verlierer der Konferenz war Portugal
mit seinem altersschwachen Kolonial-
reich, über das Stanley sich in einer viel-
beachteten Rede mokierte: «Wir brau-
chen Kaufleute aller Nationen. Portugal
aber will das nicht. ‹Ha, ha!›, sagen die
Portugiesen, ‹ihr habt nicht mit uns ge-
rechnet.Wir haben nichts für den Kongo
getan, aber einer unserer Beamten hat
vor 400 Jahren einmal die Mündung des
Kongo gesehen, und deshalb gehört der
ganze Fluss uns.›»

Das Resultat der Konferenz war eher
unspektakulär nach der Devise: Berge
kreissen und gebären einewinzigeMaus.
Nachdem Frankreich und England den
Streit um den Niger beigelegt hatten,
einigte man sich auf folgenden Vertrag:
«I. Der Handel aller Nationen geniesst
vollständige Freiheit in allen Gebieten,
welchedasBeckendesKongound seiner

Mündungen ausmachen. II. Alle Flag-
gen ohne Unterschied der Nationalität
haben freien Zugang zu allen Gewäs-
sern des Kongo . . . IV.Alle in jene Län-
der importierten Waren sind von Ein-
gangs- und Durchgangszöllen befreit.V.
Keine Souveränitätsrechte ausübende
Macht darf Monopole oder Privilegien
einräumen.VI.AlleMächte verpflichten
sich, über die Erhaltung der eingebore-
nen Völkerschaften und die Verbesse-
rung ihrer moralischen und materiellen
Existenzbedingungen zuwachenund zur
Unterdrückung der Sklaverei, nament-
lich des Negerhandels, beizutragen.»

Verbot des Sklavenhandels

Von der Aufteilung Afrikas ist hier
nicht die Rede, aber das Ergebnis drei-
monatiger Verhandlungen war das
Papier nicht wert, auf dem es gedruckt
war:Kein Kolonialstaat duldete interna-
tionale Konkurrenz in den von ihm be-
herrschten Gebieten – ganz zu schwei-
gen von freiem Handel. Auch die Riva-
lität der Grossmächte wurde nicht be-
seitigt, ganz im Gegenteil: Im Sudan
standen sich Frankreich und England
Gewehr bei Fuss gegenüber – Stichwort
Faschoda 1898. Erst das französische
Einlenken hat den Konflikt entschärft.
Und die Besserung der Lage der «Ein-
geborenen» ist ein an Zynismus gren-
zender, frommer Wunsch, wenn man

bedenkt, dass und wie König Leopold
Belgisch-Kongo entvölkert hat: Joseph
Conrad und Mark Twain schilderten
sein Horrorregime, dem während des
Kautschukbooms über eine Million
Menschen zum Opfer fielen.

Nur in einem Punkt hielt die Kon-
ferenz Wort: beim Verbot des Sklaven-
handels, in Ostafrika vor allem von ara-
bischen Sklavenjägern betrieben,die von
Sansibar aus operierten.Einer von ihnen
namens Tippu Tip, der Stanley bei des-
senAfrika-Durchquerung alsWegweiser
diente,hatdemdeutschenKonsul seinLe-
ben erzählt,als Sansibar imAustausch für
Helgoland britisch wurde.Aus dem Text
geht hervor, dass Verbote den Sklaven-
handel wie auch die Elefantenjagd noch
lukrativermachten.TrotzdemwardieBe-
kämpfung der Sklaverei mehr als nur ein
Vorwand für koloniale Eroberungen.

Politische Parteien, Gewerkschaften
und Kirchen zogen am gleichen Strang,
was Bismarck nicht daran hinderte, sein
Veto einzulegen gegen das von Eng-
land geforderte Einfuhrverbot von bil-
ligem Fusel nach Afrika, von dem seine
Schnapsfabrik profitierte – Doppel-
moral auch hier.

Wozu der Aufwand – hätte man das
magere Endergebnis nicht auch billiger
habenkönnen? InWahrheit ging esweni-
ger um Afrika als um das Prestige des
zur Supermacht avancierten Deutschen
Reichs und um die Chance, Schiedsrich-

ter zu spielenauf internationalemParkett.
FürKolonienhatBismarck sichnicht son-
derlich interessiert, und er rechnete den
Delegiertenvor,dassDeutschlandsKolo-
nialbesitz mehr kostete, als er einbrachte
– was nicht einmal gelogen war!

Otto von Bismarck war kein Demo-
krat und hat die vom Volk gewünschte
Einheit nicht von unten, sondern durch
Diktat von oben vollzogen. Anderer-
seits führte er das allgemeine Wahl-
recht ein und kombinierte, um der Par-
tei denWind aus den Segeln zu nehmen,
dasVerbot der SPDmit fortschrittlicher
Sozialversicherung. In diesem Sinne
sollte die Kongo-Konferenz dem Inter-
essenausgleich dienen sowie der Ver-
meidung von Kriegen, denen Preussen
seinenAufstieg verdankte.

Trotz aller notwendigen Differen-
zierung aber ist es höchste Zeit, Kolo-
nialpioniere wie Carl Peters und Gene-
ral von Trotha, die keine Helden waren,
sondern Verbrecher, vom Denkmal-
sockel zu stossen und ihnen gewidmete
Strassen und Plätze umzubenennen zu
Ehren vonAfrikanern, die das deutsche
Kolonialregime bekämpften,wieManga
Bell in Kamerun und Hendrik Witbooi
in Namibia.
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Bismarck an der Berliner Kongo-Konferenz, an der Afrika wie ein Schokoladenkuchen aufgeteilt worden sein soll. Karikatur von Draner, Januar 1885. COLLECTION KHARBINE TAPABOR
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