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W
äre es nicht schön, einen Chef zu
haben, der einen, statt Überstun-
den einzufordern, daran erin-

nert, auch bitte genug zu schlafen? Der so-
fort nachfragt, wenn man überspannt
wirkt, und dann ein paar Mindfulness-
Übungen anregt? Und der, ohne zu zögern,
den Antrag auf Home-Office genehmigt,
wennman glaubt, zu Hause bessermit der
Arbeit voranzukommen? Die Welt, die Ju-
lia vonLucadou in ihrembrillantenDebüt-
roman „Die Hochhausspringerin“ be-
schreibt, liegt in einer nicht allzu weit ent-
fernten Zukunft. In dieser Zukunft gibt es
solche Chefs. Und sie ist der reine Horror.

Der Roman spielt in einer generischen
globalenMegacity, die geografischnie ver-
ortet wird. Die Idee, dassman zur Ausbeu-
tung von Angestellten keine Stechuhr
braucht, sondern Psychologie, ist längst
zur Vollendung gebracht, die Grenze zwi-
schenFürsorge undÜberwachung hat sich
aufgelöst. Statt die Leute zur Arbeit zu
zwingen, stellt man ihnen offen einsehba-
re Mitarbeiter-Rankings und Fitness-Tra-
cker zur Verfügung, schon wird aus Kon-
kurrenzkampf eine Möglichkeit zu trans-
parenter Selbsteinschätzung und aus der
Kontrolle aller Körperfunktionen eineHil-
fe zur Selbstfürsorge.

Die Hochhausspringerin, die dem Ro-
man seinen Titel gibt, heißt Riva Karnov-
sky, und sie springt tatsächlich beruflich
von Hochhäusern. Das „Highrise Diving“
isteineArtHochleistungstrendsportart:äs-
thetisch beeindruckend, lebensgefährlich
und ideologisch aufgeladen. Beim Sprin-
gen im „Flysuit“, so heißt es, istmanmaxi-
mal „bei sich“, ein Mensch gewordener
Flow-Zustand. Riva, der Superstar dieser
Sportart, hat Millionen Follower und ein-
träglicheWerbeverträge. JedesWort, jedes
Bildvon ihrwerdenvonSponsoren zuGeld
gemacht.

Eines Tages aber steigt Riva aus. Sie
hört auf zu trainieren, sitzt nur noch teil-
nahmslos auf dem Boden ihrer Designer-
wohnung, lässt ihre Muskeln verküm-
mern, postet nichts mehr. In dieser uner-
hörten Krisensituation kommt nun die ei-
gentliche Hauptfigur und Erzählerin des
Romans insSpiel:HitomiYoshida,eine jun-
ge Wirtschaftspsychologin, soll Riva wie-
der motivieren. Bald beobachtet sie ihre
Klientin über versteckte Kameras Tag und
Nacht. Immerangestrengter sucht sie inRi-
vasKindheitnachGründen fürdiesenpro-
vokanten Selbstboykott. Aber sie findet
nichts. Dass hinter Rivas Nichtstun, man
könnte auch sagen: ihrer Depression, eine
Form von – Gott bewahre: politischer –
Rebellionsteckenkönnte, ist fürHitomiun-
vorstellbar. Riva habe sich doch so viel, so
hart erarbeitet, findet sie, ihr „Credit

Level“ ist hoch. Sie ist so berühmt, dass
man einen Drink nach ihr benannt hat. Sie
hat einen attraktiven Partner. Und ist das
nicht das, was man Erfüllung nennt?

WasJuliavonLucadousRomansobeein-
druckend macht, ist die Genauigkeit, mit
dersiediesehochglänzende,neue,aberkei-
neswegs komplett fiktive Welt beschreibt.
Die Autorin ist promovierte Filmwissen-
schaftlerin, und man liest diesen Roman,
als liefe ein dystopischer Science-Fiction-
FilmmitperfekterAusstattungvordemin-
neren Auge ab. Jedes Detail sitzt so genau,
dass hinter der Makellosigkeit des Textes
immerdieselbePerfidiederSelbstoptimie-
rungzu lauernscheint, umdiees ihmgeht.

Alles in dieser namenlosen Stadt ist auf
Erfolg getrimmt. Die Figuren prahlen mit
ihrer „Mindfulness-Skala“, die oft beinahe
bei hundert Prozent ist. Sie bewerten
Dates miteinander hinterher öffentlich
mit Punkten, und die Namen der Männer
klingen, als führen sie alle nonstop teure
Luxusautos: Zeus Schmidt, Royce Hung,
HugoM.Master. DieseWelt ist glatt, glän-
zend und restlos durchkommerzialisiert,

dasTrademark-Symbol,kleinesTundklei-
nes M, steht hochgestellt hinter den Na-
men von Cocktails, Apps, aber auch hinter
tröstlichen Standardsätzen wie „Every-
thing is going to be alright“. Welcher Hu-
man-Ressources-Motivations-Dienstleis-
ter sich daran wohl die Rechte gesichert
hat?

Die Psychologin Hitomi ist jedenfalls
bald nicht mehr „alright“. Als sie an ihrem
Auftrag mit Riva zu scheitern droht, be-
ginnt ihrFitnesstrackerviel zuhoheStress-
werte anzuzeigen. Sie schläft nicht gut und
flüchtet sich zurBeruhigung indieLektüre
eines subversiven Blogs, den ein Junge
übersein idyllischesLebenmit seinen„Bio-
eltern“ schreibt.

Das ist selten: Kinder werden in Luca-
dous Zukunftsvision nur noch in Ausnah-
mefällenvon ihrenbiologischenElternauf-
gezogen. ImNormalfall kommen sie in In-
ternate, in denen sie von frühester Kind-
heit an auf „Castings“ vorbereitet werden,
die darüber entscheiden, ob sie ihr Leben
später als Leistungsträger der Wissensge-
sellschaft in den Städten oder als Arbeiter

undAußenseiter indenPeripherienzubrin-
gen werden. Julia von Lucadou beschreibt
einehypereffizienteGesellschaft, inder je-
der Leistungsträger weiß, dass er dem
Burn-out aktiv vorbeugen muss, um wei-
ter mitspielen zu dürfen. Hitomis Chef ist
nicht um ihretwillen besorgt, wenn er ihre
Fitnesstracker-Werte überprüft. Er sorgt

sich um die Bewahrung ihrer Leistungsfä-
higkeit. Was auf den ersten Blick aussieht
wie ein Kapitalismus mit menschlichem
Antlitz, ist inWahrheit einer, der aus jeder
Befreiung des Individuums neue Zwänge
erschafft. Der Konzepte wie Meditation,
Therapie undWellness, die denMenschen
eigentlich eine Alternative zu den Zwän-
gen der Arbeitswelt bieten sollen, wieder
indenTeufelskreisdesFunktionierenmüs-
sens integriert.DaspsychologischeInteres-
seamMenschenhathiermitHumanismus

und Selbstfürsorge nichts mehr zu tun.
Was ist eine Selbsterkenntnis wert, die ex-
plizitnurdazudient,möglichst schnellwie-
der leistungsbereit zu sein? Wer nach-
lässt, bekommt in von Lucadous Welt die
Genehmigung entzogen, in der Stadt zu
wohnen. Die Verlierer müssen raus in die
heißen, dreckigen Peripherien. Selbst ein
Superstar wie Riva kann sich nicht sicher
fühlen.Auch ihrLeben ist jederzeitvomso-
zialen Abstieg bedroht.

„Die Hochhausspringerin“ zeigt, was
passiert, wenndas aufklärerische Potenzi-
al und die Erkenntniskraft seelischen
Leids komplett geleugnet und wegthera-
piertwird. Fast sehntman sich beimLesen
ins Industriezeitalter zurück, als es jen-
seitsdesFließbandsnochsoetwaswieech-
te Freizeit – und damit eine Freiheit – gab,
dienichtschonwieder imDienstderSelbst-
optimierung stand. Am Ende aber öffnet
Julia von Lucadou doch noch eine Tür, zu-
mindest für ein paar ihrer Figuren. Sie
führt hinaus aus der perfektioniertenWelt
aus Glas und Erfolg in den Städten, hinaus
in die Peripherien.

Ein Leben im Flow
Was passiert, wenn sich niemand mehr schlecht fühlen muss? In Julia von Lucadous beeindruckendem

dystopischem Debütroman „Die Hochhausspringerin“ wird mit dem Leid auch die Erkenntnis aus der Welt geschafft

„Ein Schriftsteller ist eine Person, die sich
der Illusion hingibt, es werde ein weiteres
Buch von ihr erwartet.“ Diese ernüchtern-
de Behauptung des streitfreudigen Autors
und Literaturprofessors Reinhard Lettau
istnichtnurwitziger, sondernauchtreffen-
der als viele akademische Definitionen ei-
ner Berufsbezeichnung, die ähnlich unbe-
stimmt ist wie die des Journalisten. Hans
Christoph Buch, der Lettau vor 50 Jahren
in Berlin als linken Pressekritiker kennen-
lernte, stellt dieFragenachdemWesendes
Schriftstellers in denMittelpunkt des drit-
ten Bandes seiner autobiografischen Ro-
manreihe. „Der Einfachheit halber, begin-
ne ichmitmirselbst“, stellt sichHansChris-
tophBuch in„StilllebenmitTotenkopf“ iro-
nisch vor.

Rund vierzig Romane hat der 1944 in
Wetzlar geborene Autor und Literaturwis-
senschaftler veröffentlicht, zahlreiche his-
torischeEssays, literarischeAufsätze,Kriti-
ken und Reportagen aus internationalen
Krisengebieten, zuletzt ausderZentralafri-
kanischen Republik. In seinem neuen Ro-
man untersucht Buch, was einen eigent-
lich zum Autoren macht, und beginnt mit

einemRückblickaufdieEinladung, die ihn
selbst zur Gruppe 47 nach Saulgau brach-
te. Erwar 19, unddasDrumherum interes-
sierte ihn mehr als literaturtheoretische
Diskussionen: „Während ich las, sah ich
aus den Augenwinkeln heraus, wie der in
dererstenReihesitzendeMarcelReich-Ra-
nicki die Stirn in bedenkliche Falten legte
und sein Nebenmann Walter Jens sich die
Haare raufte, was nichts Gutes verhieß.“

Dass Buch dennoch zu einem Autoren
wurde,dessenweltumspannendePerspek-
tive inDeutschland ihresgleichensucht,ha-
ben weder Hans Blochs Verdikt über seine
„spätbürgerliche Dekadenz“ noch Hans
Magnus Enzensbergers Rede von „gewoll-
tem Leerlauf“ verhindert. Die unkritische
Anpassunganden literarischenBetrieb sei
ebenso wenig eine realistische Option wie
der Ausstieg aus selbigem, behauptet
Buch. Seinen Texten über die schreibende
Zunft ist diese Einstellung äußerst zuträg-
lich. So unprätentiös, schreiend komisch
und freundlich zugewandt liestman selten
über die Literaturszene.

Während der berüchtigten Sitzung in
Princeton 1966, als die Gruppe 47 sich
längst in eine „Literaturbörse verwandelt
hatte, auf der Zirkulationsagenten den
Marktwert von Texten taxierten“, fand
Buch sein Bett von einem„hübschenMäd-
chenmit Beatles-Haarschnitt“ besetzt.Die
Verwechslung flogalsbaldauf,unddasver-
meintliche Mädchen entpuppte sich als
der damals noch unbekannte Peter Hand-
ke. Wenngleich er die ganze Nacht Krimi-
nalromane las, katapultierte er sich an-
schließend mit seinen Publikums-
beschimpfungen vor derGruppe in höhere
literarische Umlaufbahnen.

In New York erklärt Hans Christoph
Buch bei einem verstörenden Frühstück
Susan Sontag, dass man Schriftsteller
nicht inRanglistenordnenkann.Eingewis-
ser„KlausHabermüller“ausderFrankfur-
ter Friedensbewegung mit frappierender
ÄhnlichkeitzuJürgenHabermashört zuge-
dröhntMahler, schleicht sich inBuchsBer-
linerWohnungeinund lästertüberSchrift-
steller, die nur etwas zu Papier bringen,
um ihre eigene Nichtigkeit nicht ertragen
zumüssen. HeinerMüller sinniert in einer
Striptease-Bar in Graz, im Kapitalismus
beute der Mensch den Menschen aus, im
Sozialismus sei es genau umgekehrt.
Buchs Assoziationsketten lassen ein eige-
nes Universum entstehen. Der Autor be-
tont, es sei alles so passiert, wie in seinem
Roman geschildert, „oder doch zumindest
so ähnlich.“

Buch verknüpft im Rückblick auf-
schlussreicheAnekdotenmit sehrpersönli-
chen Betrachtungen über das, was ihn als
Mensch und Autor geprägt hat. Das be-
ginnt mit den Luftgefechten über Wetzlar
1945, die er selbst als Einjähriger „wie alle
Deutschen als Opfer und Täter“ miterleb-
te, und führt über Lektüren – Karl May,
Kafka,Musil, ThomasMann, Proust – und
das Schreiben hin zum plötzlichen Ent-
schluss, sein Leben zu ändern. Der
Wunsch, etwas herauszufinden über die
Welt, das er nicht schon vorher wusste,
lässt ihnab1995alsKriegsreportervon„ei-
nem Krisengebiet ins nächste“ reisen. Ne-
ben der politischen Agenda gab es für ihn
auch eine persönliche Motivation, den
Schreibtischzuverlassen.„MehralsdieAu-
ßenwelt interessierte mich, wie ich selbst
reagieren würde auf die kalkulierte Ge-
fahr.“

Den Zusammenhang zwischen Leben
und Schreiben führt Hans Christoph Buch
unmittelbar vor, ohne dass sein Text je zur
bloßen Seelenschau gerät. Die Erinnerun-
gen, die fiktionalen und die faktischen Er-
lebnisberichte aus verschiedenen Denk-
räumen und Weltgegenden liefern span-
nende Einblicke, wie ein Schriftsteller sich
beimSchreibenselbsterschafft,wieLitera-
tur und Leben irgendwann zum Synonym
werden.  cornelius wüllenkemper

Hans Christoph Buch: Stillleben mit Totenkopf.
Roman. Frankfurter Verlagsanstalt, Frankfurt am
Main 2018. 249 Seiten, 20 Euro.

Jahrestagen, den runden Geburtstagen
großer Denker zumal, eignet eine eigen-
tümliche Dialektik: Je entschiedener die
Brisanz einesDenkens gefeiert wird, desto
unerbittlichergerätdieAktualitätsbehaup-
tungzurTotenbeschwörung.Jeentschiede-
ner sichdieAnhänger ereifern, destodeut-
licher wird, dass jenes Denken gerade die-
sen Eifer offenbar bitter nötig hat. Die „to-
ten Hunde“ – um mit dem großen Jubilar
dieses Jahres zu sprechen – sind meistens
eben doch einfach das: tot.

Man hat Marx in diesem Jahr in vielem
füraktuell erklärt.BahnbrechenderAnaly-
tiker des globalen Finanzkapitalismus soll
er sein, oder hellsichtiger Kritiker neolibe-
raler Subjektivierung, und wenn all das
nicht, sodochwenigstenseingroßerMora-
list, der das Unrecht der Welt ohne Unter-
lass angeprangert habe. OhneMarx jeden-
falls, so wurde und wird uns signalisiert,
komme keine Kritik der Gegenwart aus.

Nun, so würde Luise Meier hier wahr-
scheinlich entgegnen, vielleicht haben die
Laudatoren dieses Jahres den Namen
Marx allesamt noch mit einem zu großen
„A“buchstabiert –mit demgroßen „A“der
Autorität. Sie selbst streicht genau dieses
autoritäre „A“ und macht aus „Marx“ so-
mit „MRX“: der Groß-Autor wird zur Ma-
schine, zur „MRX Maschine“. Der Titel ist
keineMetapher:„Das istnichtdieBeschrei-
bung der Maschine, das ist die Maschine.“
DieMRX-Maschine soll laufen – das ist ihr
einzigerZweck; siesoll sichmitanderenpo-
litischen, theoretischen und poetischen
Maschinen (Texten, Programmen, Prakti-
ken) verkoppeln und dabei revolutionäre
Wirkungen produzieren.

Luise Meier zerlegt das, was ansonsten
unter dem Namen Marx zum Großwerk
monumentalisiert wird, und setzt es neu
zusammen. Dass dabei dann auch Ersatz-

teile zum Einsatz kommen, die gerade in
der Werkstatt herumlagen und ursprüng-
lich mit Marx nichts zu tun hatten: Was
soll’s?Es zählt allein die Funktionalität der
neuenMaschine.

Hier geht es nicht um Wissenschaft,
nicht umHistorisierung, nicht umPhilolo-
gie, es geht auch nicht um die reine Lehre.
Es geht vielmehr um Poesie in einem wei-
ten, politischen Sinn: Die MRX-Maschine
zielt aufeineBefreiungderpolitischenEin-
bildungskraft, die, nur weil sie poetisch
verfährt,noch langekeineKunst,keineblo-
ßeKunst, produzierenmuss. Es geht Luise
Meier darum, das politische Imaginäre
nicht nur in vergangenen Gestaltungen zu

analysieren – das war die kulturwissen-
schaftliche Forschungsagenda der abge-
laufenen Dekade –, sondern es in der Ge-
genwart und auf die Gegenwart loszulas-
sen: „DieKräftedesRausches fürdieRevo-
lution gewinnen“, so hat Walter Benjamin
dasProgrammaufdenPunktgebracht.Lu-
iseMeier – bekennende Studienabbreche-
rin – behauptet in einem Interview, der
Marx’schen Warenformanalyse „rausch-
hafteZustände“ zuverdanken, undder Le-
ser ihres Buches glaubt es ihr gern.

Wo die „bürgerlichen“ Marx-Connais-
seuredes Jubiläumsjahressichdessenper-
sönliche Unfähigkeit im Umgang mit Geld
regelmäßig dadurch vergegenwärtigen,
dasssie sichsüffisant lächelnddieentspre-
chenden Bettelbriefe an Engels vorlesen
lassen – so auch bei der vomBundespräsi-
dentenkuratiertenFestveranstaltungzum
200. Geburtstag in Schloss Bellevue –, da

zitiert Meier einen Brief an den Freund
JosephWeydemeyer,dernebenbeiauchbe-
legt,dassMarxnichtnurmitdenMetamor-
phosen des Werts, sondern auch mit der
Vorstellung vertraut war, selbst Maschine
zu werden: „Aber ich muss meinen Zweck
durch dick und dünn verfolgen und der
bürgerlichen Gesellschaft nicht erlauben,
mich in eine money-making machine zu
verwandeln.“

Neben der Warenformanalyse, die Mei-
er mit Theorien der Gabe und des Pot-
latschs verschaltet, die sie bei Marcel
Mauss und Georges Bataille gefunden hat
– das Studium der Ethnologie war dann
dochzu etwasgut –, ist es vor allemeinBe-
griff, der es ihr angetan und der bei den
Marx-Feierlichkeiten dieses Jahres sonst
kaumeineRolle gespielthat: derdesProle-
tariats. ImProletariat findetMeierdenver-
femten Teil, der hinter der schönen Fassa-
de des digitalen Kapitalismus unsichtbar
gemacht wird und der auch in der kriti-
schenAuseinandersetzungmitdiesemnur
allzu oft wieder unter den Tisch zu fallen
droht: „Hinter der Sexyness des Designs,
durch den betörend (...) leuchtenden
ScreenhindurcheinenBlick auf die Liefer-
kette zu erhaschen“, so fasst die Autorin
das Script ihrerMRX-Maschine emblema-
tisch zusammen.

Mit dem Proletariat reanimiert Meier
den totesten aller Marx’schen Begriffe,
undgeradedadurchwirddieser besonders
virulent – oder „ansteckend“, in der Spra-
chederMRX-Maschine.Dabeigeht esMei-
er nicht um die Identität einer distinkten
sozialen Gruppe, sondern um „proletari-
sche Spuren“, die in die Gesellschaft ver-
sprengt sind. Wenn wir heute alle ein „un-
ternehmerisches Selbst“ ausbilden müs-
sen, wie es uns die Neoliberalismus-Kritik
seit Jahren erklärt –wo ist danndas „inne-

re Proletariat“, das sich von diesem Selbst
ausbeuten lässt? Und lässt sich dieses „in-
nere Proletariat“ organisieren? So wie
schon das historische Proletariat nach Le-
nin und Lukács zunächst gegen sich selbst
kämpfen musste, gegen den eigenen Op-
portunismus, um dann erst den Klassen-
feind angehen zu können, so stehen hier
und heute unser eigener Opportunismus,
unserUnternehmergeistundunserSicher-
heitsstrebenzurDisposition ineinemKlas-
senkampf,denwirgegenunsselbst zu füh-
ren haben: „das Individuum ist nicht Teil
des Proletariats, sondern das Proletariat
Teil desProduktionsprozesses der eigenen
Identität“.

Die versierte Dialektikerin hat von
MarxundGuyDebordvorallemdenstilisti-
schen Handstreich der Genitiv-Umkeh-
rung gelernt, der erst die Umkehrung aller
anderen Verhältnisse (Kapitalismus, Neo-
kolonialismus, Patriarchat) herbeiführen
kann.AmEndeschließlichwirddie theore-
tischeBrüderhorde–Marx,Bataille,Benja-
min, Debord – ordentlich aufgemischt.
Oder „abgefuckt“, wie Meier in bewusst
auch sprachlicher Grenzüberschreitung
postuliert.Denneigentlich ist esValerieSo-
lanas, die mit ihrem SCUM-Manifesto vor
einem halben Jahrhundert schon (fast) al-
lesgesagthat.Fucking up–bewusstunent-
schieden zwischen reflexivem Intransitiv
und extrovertiertem Transitiv – ist die au-
thentischeFormdesStreiks,diedem„inne-
ren Proletariat“ geblieben ist. Verbindlich-
keitennichteinhalten,Arbeit–auchamei-
genenSelbst, ameigenenProfil–nichtver-
richten,AnforderungenundAnsprücheab-
fucken: Das ist, so Meier mokant, „ein an-
deresModell als das der Vereinbarkeit von
Karriere und Familie oder von Feminis-
mus undKapitalismus“. Stattdessen sucht
und postuliert sie eine Verbindung von

Feminismus und Antikapitalismus, die
eben keineswegs selbstverständlich ist.

Und hier wird die „MRX Maschine“
denn auch in einer anderen Debatte des
Marx-Jahres virulent: Wo neuerdings lin-
ke und rechte Theoriestrategen wieder die
benachteiligten Klassen entdecken und
den „kleinen Mann“ gegen den überstu-
dierten Feminismus und Postkolonialis-
mus identitätspolitischer Eliten in Schutz
nehmen, da verbindetMeier dieseKämpfe
auchtheoretisch, indemsiezeigt,wieSexis-
mus, Rassismus und Ausbeutung in den
weltweiten Produktions- und Lieferketten
ohnehin verkoppelt sind, von den Minen-
schächten und fensterlosen Fabriken des
globalen Südens bis zu den Servicekräften
derMetropolen.

Feminismus und Postkolonialismus
sind nicht automatisch antikapitalistisch.
Aberwosie antikapitalistischauftreten, da
werden ihre Kämpfe zu proletarischen
Kämpfen, zuKämpfen des globalen Prole-
tariats gegen seine eigenen Konstitutions-
bedingungen. Nicht, das es bei all dem
nicht jede Menge zu diskutieren gäbe. Ge-
rade umgekehrt: Dass dieses Buch uns in
atemraubender Virtuosität so viel Stoff
zum Diskutieren geradezu hinschleudert,
das ist dasGroßartige andieser „MRXMa-
schine“.  patrick eiden-offe

Meditation, Therapie und Wellness
sind die Grundlage
einer effizienten Arbeitswelt

Marcel Reich-Ranicki legt
die Stirn in Falten, Walter Jens
rauft sich die Haare

Luise Meier: MRX Maschi-
ne. Matthes & Seitz,
Berlin 2018.
208 Seiten, 14 Euro.

Im Proletariat findet Meier den
verfemten Teil hinter der Fassade
des digitalen Kapitalismus

„Mehr als die Außenwelt
interessierte mich, wie ich
selbst reagieren würde …“

Wie man
Schriftsteller wird

Hans Christoph Buch blickt
zurück: „Stillleben mit Totenkopf“

Julia von Lucadou: Die
Hochhausspringerin.
Hanser Berlin, Berlin
2018. 288 Seiten,
19 Euro.

Blick auf die Lieferkette
Luise Meier streicht Karl Marx das autoritäre „A“ und fragt in „MRX Maschine“, wie sich das innere Proletariat organisieren lässt

Die Hochhausspringerin
springt tatsächlich
hauptberuflich von Hochhäusern
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Die Protagonistin, eine Hochhausspringerin, ist so berühmt, dass man einen Drink nach ihr benannt hat. Sie hat einen attraktiven Partner. Und sie hat sich alles,
was sie hat, selbst erarbeitet. Ist es nicht das, was man Erfüllung nennt?  FOTO:MAURITIUS IMAGES


