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Literatur und Sachbuch

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

eilen soll unsere Tochter

mit dem biblischen Na-

men Ruth, Ruth Rilke,

ohne Zufiigung irgend-

eines anderen Namens®,
schrieb Rainer Maria Rilke am 12. De-
zember 1901, dem Tag der Geburt seiner
Tochter, tiberschwénglich an seine Mut-
ter. Der Dichter — dessen Taufnamen
ibrigens René Karl Wilhelm Johann
Josef Maria Rilke lauteten, was er aber zu
Rainer Maria Rilke abkiirzte — lebte zu
dieser Zeit mit seiner Frau Clara West-
hoff auf dem Land bei Bremen.

Rilke hatte die stille Bildhauerin im
Sommer 1900 im benachbarten Worps-
wede kennengelernt, auf dem ,Barken-
hoff“, Heinrich Vogelers in ein Jugend-
stil-Gesamtkunstwerk umgebautes An-
wesen. Beide lieffen sich mitreiflen von
der Begeisterung, die unter den Gésten

Erika Schellenberger:
»Alles behalten fiir immer.
Ruth Rilke”. Roman.

Verlag ebersbach und simon,
Berlin 2023.

224 S., geb., 24 - €.

und Kiinstlerkollegen herrschte: fiir das
Licht, die Landschaft und die einfache,
naturverbundene Lebensweise ihrer Be-
wohner. Ein neues, ganzheitliches Kon-
zept zum Leben und Arbeiten schien
dort umsetzbar zu sein. Bald hatten Ril-
ke und Westhoff ihren gemeinsamen
Traum entwickelt.

,Im kleinen Hauschen wiirde Licht
sein, eine sanfte, verhiillte Lampe, und
ich wiirde an meinem Kocher stehen und
Ihnen ein Abendbrot bereiten: ein scho-
nes Gemiise, oder Griitze, — und auf
einem Glasteller wiirde schwerer Honig
glinzen, und kalte, elfenbeinfarbene
Butter wiirde auf der Buntheit eines rus-
sischen Tischtuchs ruhig auffallen“, mit
solchen Skizzen hiuslicher Idylle hatte
Rilke um Westhoff geworben, und sie
gewonnen. Heirat, Hauskauf, Kind folg-
ten rasch.

Doch genauso schnell platzte der
Traum, kaum wurde er gelebt, auch
schon wieder. Von der Rolle als Ehe-
mann einer Kleinfamilie erdriickt, von
der Hofarbeit und Geldsorgen geplagt,
zog es Rainer Maria Rilke nur wenige
Monate nach Ruths Geburt nach Paris;
er wollte dort iiber Rodin schreiben. Cla-
ra Westhoff, allein gelassen und vollig
iberfordert, entschied sich nicht viel
spater — inzwischen war der Hof ver-
pfindet worden —, ebenfalls nach Paris
zu gehen. Auch sie wollte sich, nun wie-
der alleinstehend, ganz ihrem Werk wid-
men. Das Kind wurde bei den Grof3-
eltern miitterlicherseits in Oberneuland
abgegeben. Fortan zogen Claras Eltern,
eine Kaufmannsfamilie, Ruth grof3. Va-
ter und Mutter besuchten das Madchen
ab und an, lieBen es jedoch auch immer
wieder zuriick; anscheinend ohne
schlechtes Gewissen: ,Mutig und ver-
stindig in ihrem frithen Alleinsein“ sei
Ruth, fand Clara Westhoff. Rilke war es
ohnehin schnell gelungen, den ehemals
groflen Traum von der Idylle mit Frau,
Haus, Kind in ein weiteres gldnzendes
Steinchen im Mosaik seines Lebens zu
verwandeln: ,Wir haben eine grofie
Ouvertiire gelebt, eine Ouvertiire des
Lebens. Wir werden sie nie vergessen.”,
schrieb er Clara bereits 1902.

Wie sich all das fiir die Tochter ver-
hielt, die nach der ,,groBen Ouvertiire® ja
immer noch da war, wie ihr Leben im
Schatten der ungewdhnlichen Eltern
verlief, dariiber ist bisher nicht viel
nachgedacht worden. Selbst nie kiinst-
lerisch tétig geworden, blieb sie auch als
Rilkes Nachlassverwalterin moglichst
abseits der Offentlichkeit. Rilke-Leser
kennen ihren Namen am ehesten noch
als ,Ruth Siebke-Rilke“, Herausgeberin
des véterlichen Werkes.

Nun hat die Literaturwissenschaftlerin
Erika Schellenberger einen Roman iiber

Rarer Moment der Zweisamkeit: Clara Westhoff-Rilke mit ihrer Tochter Ruth, um 1906
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Rilkchen unter dem Arm

Kopfschiitteln und leise Wehmut: Im Roman ,,Alles behalten, fiir immer.

Ruth Rilke® erzahlt Erika Schellenberger von der Tochter Rainer Maria Rilkes,
die von ihren Eltern abgeschoben wurde und sich viele Jahre spater plotzlich
um den Nachlass ihres Vaters kimmern sollte.

sie geschrieben, , Alles behalten fiir im-
mer. Ruth Rilke“, fiir den sie wegen der
kargen Quellen iber Jahre hinweg re-
cherchiert hat, Material sichtete, Archive
besuchte und vor allem mit Familienan-
gehorigen sprach, insbesondere mit der
Tochter Ruth Rilkes, Uta Addicks. Ent-
standen ist ein lesenswertes, wie leicht
hingetupft wirkendes Buch, einfithlsam
und voller Witz, das zugleich vor Fakten
und Details nur so strotzt.

Der Roman spielt an einem einzigen
Septembertag des Jahres 1957. Ruth
Fritzsche, wie sie nach der zweiten Heirat
nun heiB3t, ist nach vierzig Jahren erst-
mals an ihren Kindheitsort zuriickge-
kommen. Sie méchte nach dem Tod ihrer

Mutter deren Atelierhaus in Fischerhude
umbauen, um Platz fiir das sich stetig ver-
groflernde Archiv zu schaffen.

An diesem Septembertag passiert du-
Berlich nicht viel: Ein Journalist taucht
auf, der sie erst stort, dann aber einen
ganz netten Gespriachspartner abgibt.
Vor allem aber erleben wir Ruth, wie sie
sich umsieht, durch die Natur wandert,
an der Wiimme entlanggeht, an frither
denkt: ,Uber 50 Jahre her all dat,
Worpswede, Fischerhude. Aber die Leu-
te interessierten sich: Mackensen, Hans
am Ende, Heinrich Vogeler, Otto und
Paula Modersohn, die Malerei hatte
Bestand.“ In den noch im Umbau begrif-
fenen neuen Archivraumen stehen

bereits die angelieferten Archivkisten,
und sie geht herum, nimmt hier und da
etwas heraus. Da ist zum Beispiel der
Gedichtzyklus ,Von der Pilgerschaft®,
entstanden bereits ein Jahr vor ihrer
Geburt, in dem es heifit: ,In diesem Dor-
fe steht das letzte Haus der Welt. / die
Straf3e, die das kleine Dorf nicht hélt, /
geht langsam weiter in die Nacht hinaus.
// Das Kkleine Dorf ist nur ein Ubergang®.
Auf traurige Art und Weise kommen sie
ihr ,geradezu prophetisch“ vor.

Ruth lese ,,immer biografisch* heift es
im Roman, und es ist tatsdchlich anriih-
rend, mitzuerleben, wie die Tochter auch
als Erwachsene noch nach Spuren sucht,
die sie, vielleicht, im Werk des abwesen-

den Vaters hinterlassen hat. ,Fortgehen®,
sinniert sie ,fortgehen wird sein Lebens-
thema. Kein Kind der Welt mag so etwas.
Vater und Mutter sollten einen vor der
Einsamkeit beschiitzen.”

Schellenberger stof3t ihre Leser, ohne
es je auszusprechen, immer wieder auf
das Paradoxon, welches dieses Leben be-
stimmte: Dass Ruth Rilke, die ihren Va-
ter zu Lebzeiten so selten sah, nach sei-
nem frithen Tod ihn als seine Nachlass-
verwalterin nun auf eine Art und Weise
kennenlernte, die privater war als sie es
sich je gewlinscht hatte — man denke nur
an seine Briefe an diverse Geliebte, allen
voran an Lou Andreas Salomé.

Dennoch: Schellenbergers Ruth hegt
keinen Groll gegen das ,Viterchen®, ge-
nauso wenig wie gegen die Mutter. Dazu
ist sie zu praktisch, zu tiichtig und iiber-
haupt von ganz anderer Art als die El-
tern. Die Perspektive der Einheimi-
schen — Torfbauern, abgehértete Men-
schen in karger Gegend — ist ihr immer
ndher gewesen als jede Exzentrik und
jedes grof3e Ideengebiude. Sie versteht
die Verwunderung der Dorfler, wenn sie
die groBe Zeit der Worpsweder
Kiinstlerkolonie imaginiert; zwei Wel-
ten prallten da aufeinander: ,Die frem-
den Besucher gingen spazieren im Dorf.
Liefen da herum, suchten ,Motive‘.“
Und die Bauern fragten irritiert: ,Wat
wulln die Lut?“

Aus dieser Spannung zwischen Ruths
Lebenstiichtigkeit und der Weltfremd-
heit von Ruths Eltern schldgt Schellen-
berger an vielen Stellen komische und
ironische Funken. ,Rein optisch“ seien
ja den alteingesessenen Worpswedern
und auch den Kiinstlerkollegen die
frisch verliebten Eltern ,eine Heraus-
forderung® gewesen, heifit es da etwa,
wenn Ruth sich ihre eigenen Eltern als
Verliebte vorstellt: die grofle, starke,
stille Bildhauerin und der zarte, kleine,
diinne, so gern diskutierende und dekla-
mierende Mann. Kein Wunder, dass es
damals in den Dorfern hief3: , Freitag-
nachmittag — wer kam da? Du ahnst es
schon, Clara W. mit ihrem Rilkchen
unter dem Arm.“

Auch die ,Flitterwochen“ stellen sie
noch nach Jahrzehnten vor Rétsel:
,Ruth war bald in Ohnmacht gefallen,
als sie von Uroma Laura die Kosten fiir
die Hochzeitsreise der Eltern erfuhr®:
Der Spal} hatte damals ,,das kleine Ver-
mogen von 450 Mark gekostet“. Und ob
es Uberhaupt Spafl war, daran zweifelt
Ruth auch, denn welche Flitterwochler
fahren schon ausgerechnet zur Kur?
Auch wenn das Dresdner Sanatorium
~Weiller Hirsch® fiir Freikorperkultur
und lebensreformerische Ideen interna-
tional bekannt war und prominente Gés-
te wie etwa Thomas Mann oder Franz
Kafka es frequentierten, konnte es doch
yhicht besonders romantisch® gewesen
sein, fiirchtet sie: ,Das Ehepaar Rilke-
Westhoff buchte getrennte Zimmer und
man sah sich nach allerlei Anwendun-
gen erst am spiten Nachmittag und war
dementsprechend erschopft, denn Dr.
Heinrich Lahmanns Sanatorium arbeite-
te nach dem Prinzip der Abhértung:
Nacktbaden, Barfu3laufen, Morgengym-
nastik und viel, sehr viel kaltes Wasser
standen auf dem Plan.“

Zuletzt bleibt das Bild einer Tochter,
die tapfer und tiichtig ist — und deren
Gliick wohl ausmacht, nicht stdndig das
Unerreichbare und Unendliche im Blick
zu haben. Die sich manchmal eben ein-
fach auf die nédchste Mahlzeit freut,
,Anna wiirde drauf3en in der Laube zum
Abendbrot gedeckt haben, warm genug
war es ja noch. Und sie miissten sich
erkldren, waren einfach abgehauen mit
dem Boot, dafiir gab’s gleich Helmuts
Réucheraal und Schwarzbrot mit dick
Butter. Einen Wachholder hinterher. Gin
sagte Willy, was weltgewandt klang, und
das gefiel ihr. Fiir sie wahrscheinlich nur
ein Stiick Pflaumenstreusel, die Galle
wirde sonst verriickt spielen.”

Das klingt dann sogar ein wenig wie
der vaterliche Traum von der Idylle auf
dem Land. SILKE SCHEUERMANN

Propagandistische GroBaktion vor alten Parteigenossen

Einschworung auf den totalen Krieg: Peter Longerich tiber Goebbels’ Rede im Berliner Sportpalast im Februar 1943

Am 13. Februar 1943 berichtete Joseph
Goebbels in seinem Tagebuch vom Inhalt
eines abendlichen Treffens mit den NS-
Funktiondren Albert Speer und Robert
Ley: ,Wir besprechen fast ausschlieflich
das Thema des totalen Krieges. [...] Im
iibrigen sind uns dreien die Totalisierungs-
mafBnahmen in keiner Weise ausreichend.
Es muf3 deshalb weiter gehetzt und ange-
trieben werden. Zu diesem Behuf berufe
ich fiir ndchsten Freitag eine neue Massen-
kundgebung im Sportpalast ein, die ich
wieder mit richtigen alten Parteigenossen
bestiicken lassen will.“ Goebbels begann
sofort mit der Arbeit an seiner Rede fiir
diese nach seinen eigenen Worten ,,propa-
gandistische Grofaktion erster Klasse®,
deren erste Fassung er schon zwei Tage
spater zufrieden fertigstellte: ,Ich glaube,
daf sie sehr gut gelungen ist.”

Die Ansprache, die Goebbels schlief3-
lich am 18. Februar 1943 im Berliner
Sportpalast hielt, ist berithmt und bertich-
tigt fiir die vom Propagandaminister der
versammelten Menge gestellte Suggestiv-
frage: ,Wollt ihr den totalen Krieg?“ und
der begeisterten Zustimmung im Saal, die
er als Antwort erhielt. Der Historiker Peter
Longerich hat der ,,Sportpalast-Rede* nun
ein ganzes Buch gewidmet, das in drei Tei-
len ausfithrlich die Vor- und Nachge-
schichte der Propagandaveranstaltung

behandelt und die vollsténdige Rede mit
einem Kommentar versehen wiedergibt.
Gut zwei Wochen vor seiner bis heute
wohl bekanntesten Ansprache musste
Goebbels in seiner Funktion als Propa-
gandaminister die Kapitulation der 6.
Armee der Wehrmacht in Stalingrad der
deutschen Offentlichkeit bekannt geben.
Die Antwort auf diese Niederlage sollte
nun aus seiner Sicht die Ausrufung eines
totalen Krieges sein. Das Konzept einer
auf allen Ebenen auf den Sieg ausgerich-
teten deutschen Gesellschaft schwebte
Goebbels schon langer vor, er hatte Hitler
jedoch mit seinen daraus resultierenden
Vorschldgen einer Arbeitspflicht fiir alle
deutschen Frauen, einem reichsweiten
Betriebsverbot fiir Bars und Nachtclubs
sowie einer SchlieBung mittelstdndischer
Wirtschaftsunternehmen zugunsten einer
Ressourcenkonzentration auf die Ris-
tungsindustrie nicht iiberzeugen kdnnen.
Am 18. Februar 1943 nun setzte der
Propagandaminister auf seine bewéhrte
Mischung aus Antisemitismus, Rassismus
und Antibolschewismus zusammen mit
Alarmismus (,,dass Gefahr unmittelbar
im Verzuge ist“) und einer kruden
Kriegslogik (,totaler Krieg = kiirzester
Krieg“), um die deutsche Offentlichkeit
zur Zustimmung zu bewegen. Die Veran-
staltung war auch vor den Augen der

Weltoffentlichkeit als 6ffentliches Plebis-
zit des deutschen Volkes zugunsten sei-
ner Fithrung gedacht, stief} aber ausweis-
lich der von Longerich zitierten zeitge-
nossischen Stimmungs- und Zeitungsbe-
richte sowohl im In- wie im Ausland auf
Skepsis. Denn die 15.000 Zuhorer im
Sportpalast stellten keinesfalls einen
repriasentativen Querschnitt der deut-
schen Bevolkerung dar. Goebbels saf3 sei-
ner eigenen Inszenierung auf, als er drei
Tage spater in seinem Tagebuch selbstzu-
frieden feststellte: Die Rede ,beherrscht
immer noch die Schlagzeilen der groen
Blétter in allen Léndern der Erde. [...]
Die Wirkung im Inland ist enorm.“

Longerich ist ein produktiver und
anerkannter Sachbuchautor, der seine
Gegenstdnde mit Sinn fiir Sprache und
Stil zu prasentieren weif3. 2010 legte er
eine viel beachtete Goebbels-Biogra-
phie vor, die den Aufstieg des arbeitslo-
sen promovierten Germanisten aus dem
niederrheinischen Rheydt zum Chefpro-
pagandisten des ,Dritten Reiches®
nachzeichnet. Erst im November letzten
Jahres erschien ,,Aufier Kontrolle®, sein
Buch zu 1923, das unter der Vielzahl der
Jahrestagsblicher zum deutschen Kri-
senjahr mit der These von der ,Stabili-
tatsillusion® herausragt (F.A.Z. vom
29.November 2022).

Das neue Buch scheint aber etwas mit
der heiflen Nadel gestrickt. Aus verlags-
politisch nachvollziehbaren Griinden
sollte es wohl unbedingt zum Jahrestag
der Sportpalastrede vorliegen, was
knapp gelang. Allerdings um den Preis
mancher Oberfldchlichkeit. So hétte
man sich die Kommentierung der Rede,
deren wortgetreue und vollstindige Wie-
dergabe auf gut achtzig Seiten den
Hauptteil des Buches darstellt, an man-
chen Stellen ausfithrlicher und tiefgriin-
diger gewlinscht.

Warum etwa erwidhnt Goebbels noch
sehr am Anfang seiner zweistiindigen
Ausfithrungen, in der er sonst wenige
konkrete Personen nennt, ausgerechnet
den ,englischen Lord Beaverbrook“ und
den ,amerikanisch-jidischen Journalis-
ten Brown“? Es fehlen weiter gehende
biographische Angaben zu beiden.
Beaverbrook etwa, biirgerlich Max Ait-
ken (1879-1964), war im Ersten Welt-
krieg britischer Minister fiir Information
und damit zustindig fiir die Propaganda
gegen das Deutsche Reich, was im
Zusammenhang mit der Goebbels-Rede
nicht ganz unwichtig erscheint. Ebenso
interessant wére gewesen, mehr iiber die
Umstédnde und das Ergebnis der Unter-
haus-Nachwahl in einem englischen
Wahlkreis zu erfahren, die Goebbels als
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Beleg dafiir nimmt, dass es den Kommu-
nisten (dem ,Ansturm der Steppe gegen
unseren ehrwiirdigen Kontinent®) gelun-
gen sei, nun selbst im konservativen
Grofbritannien FuB3 zu fassen. Beim
recht uniibersichtlichen, von zahlreichen
Umbriichen gestorten Nebeneinander
von Goebbels’ Redetext und Longerichs
Kommentierung wére verlagsseitig auch
etwas mehr typographische Finesse und
Kreativitdit im Layout zugunsten der
Lesefreundlichkeit gefragt gewesen.
Aber das sind Beckmessereien ange-
sichts einer gut geschriebenen Darstel-
lung, welche die Rede in Geschichte und
Verlauf des Zweiten Weltkrieges einbet-
tet und sie auf plausible Weise als Vehi-
kel zur politischen und personlichen Pro-
filierung von Goebbels im immerwéh-
renden Ringen um die Gunst des Dikta-
tors im polykratischen NS-Machtapparat
deutet. RENE SCHLOTT

Peter Longerich: ,Die
Sportpalast-Rede 1943“
Goebbels und der ,totale
Krieg.

Siedler Verlag,
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24-€.

Unreit?
Ach was!

Friedrich Krohnkes
Roman einer Jugend

Die Achtundsechziger-Revolution —
wenn es eine war — hat eine Sturzflut
von Texten ausgeldst, in denen
Akteure und Sympathisanten
Rechenschaft ablegen tiber Sinn und
Unsinn des Jugendprotests, der die
westliche Welt umkrempelte im Sinne
von William Wordsworth’ Vers: ,,Bliss
was it in that dawn to be alive / and to
be young was very heaven“ — diese
Morgenroéte zu erleben war ein Segen,
und jung zu sein war himmlisch! So
begeistert feierte der Dichter den
Sturm auf die Bastille, bevor die
Euphorie umschlug in Depression.
Auch nach 1968 degenerierte der Tsu-
nami zum Shitstorm: Gerd Koenen
und andere zeigten auf, dass die stu-
dentische Kulturrevolution antidemo-
kratisch war und den Keim des
Faschismus in sich trug — der Amok-
lauf der RAF und Horst Mahlers
Wandlung zum Neonazi zeugen
davon.

Friedrich Krohnke:
»~Spinnentempel”.
Roman.

Rimbaud Verlag,
Aachen 2023.

132 S.,br.,, 20,- €.

Es gibt zwei Typen von Schriftstel-
lern: Diejenigen, die mit wenigen
Worten viel sagen, und andere, die
Lesende mit einem Redeschwall
iiberschiitten, um wenig bis gar nichts
zu sagen. Friedrich Krohnke gehort
zur ersten Kategorie: Er schreibt
wortkarge Biicher, die, prdgnant und
lakonisch, Lebenswelten sichtbar
machen, fiir deren Darstellung an
Logorrho leidende Autoren Hunderte
Seiten bendtigen.

Anders als viele, die kein gutes
Haar lassen an ihrer linksradikalen
Vergangenheit, bekennt Krohnke sich
zu den Illusionen seiner Jugend und
ist stolz auf sie. Das féllt ihm nicht
schwer, weil er keiner linken Beton-
fraktion angehérte und seinem Idol,
dem von Stalins Schergen ermordeten
Trotzki, die Treue hielt. Auch der hat-
te Leichen im Keller: Von der Erschie-
Bung der Zarenfamilie bis zur Nieder-
schlagung des Aufstands der Kron-
stadter Matrosen; aber wéahrend
Trotzki im Panzerzug zu den Fronten
des Biirgerkriegs eilte, fand er Zeit
,Literatur und Revolution“ zu schrei-
ben. Er war ein besserer Redner als
Stalin und verstand mehr von Litera-
tur als Lenin. Siehe seine im Exil ver-
fasste Kritik von Célines Roman ,,Rei-
se ans Ende der Nacht®.

Die ,Vierte Internationale“, wie
die Trotzkisten sich groB3spurig nann-
ten, war eine selbst proklamierte Eli-
te, deren Affinitdt zur modernen
Kunst sie der dogmatischen Linken
verdéchtig machte; dass Trotzki sich
mit Freud beschiftigte, sei nur am
Rande vermerkt. So besehen ist es
kein Zufall, dass Fips, der Icherzihler
in Kréhnkes Buch, sich in seinen Mit-
schiiler Tibor verliebt. Zusammen mit
seinem Zwillingsbruder mischt Fips
das Bensberger Gymnasium auf, das
beide rausschmeil3t, und rekrutiert
Tibor fir die Trotzkisten. ,Von mir
wird nicht zu Papier gebracht, dass
diese Jugendlichen unreif waren und
mit dem, was sie taten, das Unheil
spiterer Jahrzehnte mitvorbereite-
ten, totalitir und intolerant und
eigentlich lacherlich. Hier gibt es nur
zu lesen, dass das Megaphon etwas so
sehr Schénes war.“

Krohnkes Text ist weder Abrech-
nung mit noch Lobpreisung von 1968,
sondern ein  personlich-intimer
Erfahrungsbericht nach dem Motto
des Tirmers Lynkeus in Goethes
,Faust II“: | Es sei, wie es wolle, / es
war doch so schon.”“ Kein Sachbuch,
das apodiktische Urteile fillt, son-
dern Literatur — ein Unterschied, der
zunehmend in Vergessenheit zu gera-
ten droht. Es geniigt, den schmalen
Band irgendwo aufzuschlagen, um
auf Sitze zu stoflen, wie man sie in
politischen Pamphleten vergeblich
sucht: ,,Heute denke ich, dass Michael
Kohlhaas der erste Trotzkist gewesen
sein muss, der sogenannte Kohlhaasi-
sche Mandate verfasste und ver-
breitete. Gegeben auf dem Sitz unse-
rer provisorischen Weltregierung . . .
Drunter machten sie es nicht.“ Ein
paar Seiten weiter heiflt es: ,Stalin,
Thélmann, Honecker: iible Typen,
doch auch Télpel. Rachsiichtig gegen-
iber denen, die weniger schwerfillig
dachten und redeten als sie.”

Genauer und bosartiger ldsst sich
das Scheitern der Menschheitsbeglii-
ckung nicht auf den Punkt bringen.
Der einzige Einwand, der sich gegen
dieses feine Buch erheben ldsst: Es ist
zu kurz. Die Leser erfahren weder,
was aus Tibor, der Jugendliebe des
Icherzdhlers, geworden ist, noch was
diesen nach Paris, nach Thailand und
Kambodscha trieb und was er dort
getrieben hat. Vielleicht ist das auch
besser so.  HANS CHRISTOPH BUCH



